Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 08 minutos) 
-Dese cuenta de un asunto entrado. 

(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Susana Dalmás presenta un proyecto de ley sustitutivo del proyecto de 
ley sobre el Uso Eficiente de la Energía.” 


Informo a los señores miembros de la Comisión que esta iniciativa fue diferida del Orden del 
Día de la sesión anterior y formará parte del de la próxima reunión. 


SEÑORA DALMÁS.- Además de solicitar que se reparta el proyecto de ley con modificaciones sobre el 
Uso Eficiente de la Energía, quisiera consultar -más allá de que fuera del período normal de sesiones 
del Senado, no siempre tenemos reuniones de la Comisión- al señor Presidente si existe la posibilidad 
de hacer una reunión la semana que viene con el fin de recibir una presentación aclaratoria del 
Ministerio sobre alguna de las modificaciones que hemos estudiado y redactado en este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a poner en contacto con los demás integrantes de la Comisión para 
ver si dicha petición es posible -en lo personal tengo alguna complicación- y realizaríamos la citación. 
En caso contrario, dicha reunión quedaría para el 1? de abril. 


Ahora corresponde recibir a los invitados. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Daniel Martínez, y 
asesores) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios de la Cámara de 
Senadores tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Daniel 
Martínez, al Subsecretario de dicha Cartera, contador Gerardo Gadea, y a los asesores que los 
acompañan, quienes nos van a informar, a solicitud del señor Senador Long, en cuanto a la opinión del 
Poder Ejecutivo sobre la crisis internacional y el paquete de medidas a implementar para el sector 
industrial. 


Antes de ceder el uso de la palabra al señor Ministro, quisiera realizar una aclaración. La 
Senadora Dalmás y quien habla integramos otra Comisión que sesiona hoy a las 17 horas, por lo que 
quizás más tarde deberemos nombrar un Presidente “ad hoc”. 


Por otra parte, me tomo el atrevimiento -aclaro que no planteé este tema aquí en la 
Comisión- de comunicar al señor Ministro que desearíamos mantener una charla sobre el tema del 
famoso triple play. Además, no sólo quisiéramos conversar sobre la revocación del permiso a una 
empresa mexicana y la violación al Tratado con México -que me parece absolutamente flagrante- 
sino también sobre el ordenamiento jurídico nacional. 


Por lo tanto, adelanto que plantearé aquí en la Comisión que citemos al señor Ministro 
nuevamente para considerar estos temas. 


SEÑOR MINISTRO.- Por mi parte, quisiera plantear que -sin desmedro de que luego podamos 
continuar con el intercambio de ideas, que espero resolvamos- nosotros deberemos retirarnos 
aproximadamente a las 18 horas, ya que a las 18 y 30 tenemos reunión de la Directiva de la Cámara 
de Industrias. 


En primer lugar, quiero dar una visión global sobre el tema, sin hacer mucho discurso sobre 
aspectos que todos conocemos y que ya han sido conversados y analizados. Pienso que quizás sería 
interesante -ya sea en éste o en otro ámbito- analizar las causas de lo sucedido y del 
reacomodamiento internacional. Queda clarísimo que el mundo vive una crisis estructural y hay 
consenso en cuanto a que su profundidad tiene antecedentes en la crisis del 29. También queda claro 
que los principales países involucrados han ido tomando medidas que están muy lejos de tener los 
impactos esperados. Me refiero a que los niveles de confianza, de consumo, de inversión y de crédito 
están muy lejos de recuperarse, aunque en estos últimos días están empezando a surgir algunos 
indicadores interesantes de algún tipo de impacto favorable en el consumo, en el índice de confianza y 
en el crecimiento del producto bruto industrial de algunos países determinantes. De todos modos, 
seguimos viendo casos como el de Japón, con números que indican un 30% de caída. En nuestro país, 
el impacto se ha empezado a sentir gradualmente, pero queda claro que, por suerte, estamos lejos de 
los impactos que han tenido otras naciones, aunque, sin duda, dicho impacto se está empezando a 
sentir en forma clara, sobre todo, a nivel de algunos sectores. 


A nivel del Gobierno, hemos trabajado y discutido no sólo en el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, sino también del Gabinete productivo: Ministerios de Economía y Finanzas, de 
Trabajo y Seguridad Social y de Turismo y Deporte. Hemos venido trabajando en medidas que traten 
de responder a algunos de los elementos estructurales que, por un lado, afectan en general como , por 
ejemplo, el nivel de crédito, de garantía para exportaciones e, incluso, algunos casos de 
refinanciaciones, etcétera. Por otro lado, hemos tratado de poner liquidez al sistema -que vamos a 
desarrollar aquí- tomado en el mes de diciembre y, por suerte, esta semana terminó de recorrerse toda 
la parafernalia burocrática para instrumentarse la evolución impositiva, salvando el desfase que se 
generó en la crisis del año 2002. Luego apuntamos a medidas puntuales en dos sentidos. Una de 
profundización de medidas que apunten al fortalecimiento de medidas estratégicas por parte de este 
Gobierno, sobre todo lo que tiene que ver con el desarrollo tecnológico y agregado de valor, en el 
marco del desarrollo de políticas de cadenas productivas que estamos llevando adelante en el 
Gobierno con políticas activas, tratando de generar priorización de sectores, como hicimos en el mes 
de diciembre, así como otros que agregamos en este paquete de medidas que vamos a pasar a 
detallar. Reitero que se trata de un paquete de medidas globales como, por ejemplo, poner dinero en el 
sistema, generar refinanciaciones e instrumentos crediticios de garantías para los sectores 
exportadores. También tenemos un paquete de medidas para dar competitividad, inclusión tecnológica 
y preferencia, especialmente en sectores estratégicos, así como también medidas que apuntan a los 
sectores que tienen mayor impacto en la crisis, tales como el automovilístico, la industria del cuero, 
textiles y vestimenta, calzado, etcétera. Me acotan que el sector de plásticos también ha sentido el 
impacto de la crisis, aunque es bastante variable porque está vinculado, también, a la falta de liquidez y 
capacidad de pago de Venezuela, que ha impactado mucho en el principal sector exportador de este 
país, que es Cristalpet. 


Quiero señalar que, lamentablemente, algunas de las medidas a aplicar no se han 
implementado con la velocidad que nos hubiera gustado, pero se están empezando a llevar a cabo. En 
una segunda etapa, leyendo e interactuando con los actores, tanto con la Cámara de Industrias como 
con las principales Cámaras empresariales vinculadas a los sectores afectados, hicimos un 
seguimiento sistemático y tomamos algunas medidas complementarias que apuntaron a lo siguiente. 
En primer lugar, se trató de priorizar el mantenimiento del empleo; en segundo término, mejorar la 
competitividad de las empresas aprovechando el fondo de la JUNAE para complementar el ingreso de 
los trabajadores a través de la capacitación; en tercer lugar, buscando mejorar la competitividad de las 
empresas adoptando un conjunto de medidas. 


En definitiva, estas medidas implican, por un lado, financiar la capacitación de los operarios, 
brindando una mayor fortaleza estructural a las empresas en el ámbito competitivo para el mediano y 
largo plazo y, por otro, implementar la exoneración de una vez y media del IRAE en una serie de rubros 
como, por ejemplo, la inversión en la capacitación de personal. Concretamente, este grupo de medidas 
apunta al fortalecimiento competitivo de las empresas. Como luego veremos, también incluimos dentro 
de este grupo a algún otro sector productivo, siempre con el objetivo de priorizar sectores o cadenas de 
valor con alto contenido tecnológico, con formación de mano de obra capacitada y agregado de valor. 


Por último, detallamos otro grupo de medidas que apuntan a mejorar y a proteger, dentro del 
marco de la Organización Mundial del Comercio, a la industria nacional que tiene desventajas 
competitivas con relación a otros sectores de nivel internacional. Dentro de esta gama de medidas está 
la de poner en marcha la Mesa de Valoración y la exigencia de fondos de garantía para la introducción 
de algunos bienes cuyos precios distan claramente de los que dicha Mesa toma. Aclaro que no estoy 
hablando de los precios de referencia, porque son cosas diferentes; si así lo hiciéramos, entonces sí 
estaríamos violando algunas leyes internacionales. Concretamente, me estoy refiriendo a los fondos de 
garantía y al avance en acuerdos de intercambio de información y estadística, con China en particular, 
porque allí hay muchos sectores que están vinculados. De todos modos, luego el ingeniero Roberto 
Kreimerman abordará con mucho más detalle este tema. 


El grupo de medidas que adoptamos entre diciembre y marzo siempre tuvo la visión de 
asegurar y facilitar las exportaciones, la capacidad financiera de las empresas y el acceso al crédito de 
garantía, tratando de poner inclusive sobre el sector exportador -que es el que más claramente se ve 
afectado- una inyección para fortalecerlo. Digo “claramente”, porque la crisis internacional está 
afectando, en un marco crediticio muy complejo, el acceso a mercados. Por lo tanto, todo lo que 
favorezca en ese sentido a este sector exportador, será muy bienvenido. Luego encontramos medidas 
sectoriales que apuntan a los sectores más complicados; otras que refieren al sector estratégico a 
desarrollar y otras que fomentan la defensa del empleo y la competitividad de las empresas. Todas 
estas medidas de protección están comprendidas dentro de las reglas de juego que permite la 
Organización Mundial del Comercio. 


Esta ha sido la base conceptual de lo que hemos hecho, con un seguimiento sistemático y 
permanente de lo que ocurre a nivel internacional y del impacto en nuestro país. A fines de marzo 
estarán listos los números del último trimestre del 2008 que, sin duda, son muy importantes para 
analizar el comportamiento global que tuvo la economía en ese período. Cabe señalar que este 
seguimiento no ha sido sólo a nivel de los sectores, sino también de los trabajadores y empresarios. En 
este sentido, en cada uno de los sectores más complicados formamos mesas sectoriales para tratar las 
medidas de urgencia y luego nos reunimos a nivel de compromiso nacional con las cadenas 
productivas, pensando ya en la profundización de líneas estratégicas. Todos tenemos claro que una 
cosa no debe ser contradictoria con la otra, pero a veces ocurre que se requieren medidas específicas 
de corto plazo más que de largo plazo. Ellas son las que en definitiva importan, porque son las que 
brindan la posibilidad de competitividad de cada sector en un sentido de largo plazo y con estabilidad 
política. Por lo tanto, los datos de este trimestre que, como dije, serán dados a conocer a fines de este 
mes, van a ser importantes. De todas formas, nosotros continuamos haciendo un seguimiento de cuál 
ha sido el impacto a nivel económico-global de la industria en general y de cada uno de los sectores 
involucrados, durante los meses de enero y febrero. Esta ha sido la política que hemos tomado, 
procurando atender los problemas que pueden generar impacto real en la economía, tanto a nivel 
global para favorecer al sector exportador como en el ámbito específico, tratando siempre de mantener 
-insisto- lo que hemos definido como objetivos estratégicos que sean la guía de acción para cada 
medida que se adopta. Si además de la desesperación lógica de determinados sectores o la pérdida de 
empleo en otros se toman medidas que van en contra del sentido estratégico, seguramente significarán 
un retroceso. Buscamos evaluar no sólo con los números que tenemos como Gobierno, sino también 
con los que nos trasmiten los propios actores. 


Un problema que nos preocupa de forma muy particular es el nivel de empleo. Si bien el 
crecimiento de la desocupación ha sido estacional, creemos que encierra algún componente de crisis. 
El nivel del seguro de paro ha crecido en promedio en el orden de 18.000 a 24.000 personas mes a 
mes. Si bien es muy inferior a los registros históricos que tenemos, igualmente nos preocupa. De ahí 
que buena parte de las medidas tomadas, sobre todo en esta última etapa, han estado orientadas en 
ese sentido. 


Una medida complementaria que se ha tomado apunta a la estructura de costo de algunas 
empresas que no se han visto beneficiadas con la evolución de los impuestos al gasoil y tiene que ver 
con la devolución por ese concepto al sector industrial, siempre atendiendo a su competitividad. 


El ingeniero Kreimerman hará una referencia detallada de las medidas adoptadas en 
diciembre, no tanto en lo conceptual, sino una por una, así como las contenidas en el último paquete 
elaborado en el mes de marzo. Hay otra serie de medidas que apuntan al mantenimiento de la 
inversión en infraestructura, la promoción de lo público-privado, etcétera, adoptadas por el Ministerio de 


Economía y Finanzas -o sea, que no las tomamos nosotros específicamente- que coadyuvan en el 
mantenimiento de la inversión. El Gobierno está buscando ahorrar en lo superfluo, pero mantener el 
nivel de inversiones en lo estructural, siempre bajo un paradigma que es la seriedad del 
comportamiento de las cuentas fiscales apuntando a que, por más que a nivel internacional los países 
están adoptando medidas de déficit fiscal históricamente elevadas -inclusive hay expertos 
internacionales del Fondo Monetario Internacional, entre otros, que hablan de que hay que tener déficit 
fiscal mayor al 2%; todos sabemos que los valores están siendo bastante superiores en los países 
centrales- no se supere la barrera del 2%. 


Con esa visión general es interesante pasar a ver las medidas que mencionaba y luego 
generar el intercambio. 


SEÑOR KREIMERMAN.- Como decía el señor Ministro, las medidas adoptadas en diciembre 
estuvieron dirigidas principalmente al incentivo de la inversión, previendo que en 2009 hubiera una 
caída de la actividad de los altos valores que ha tenido el país en los años 2007 y 2008. 


La otra gran línea estratégica de diciembre consistió en el financiamiento que todos 
conocemos; ha habido un “crunch” del financiamiento global, del crédito en los países desarrollados 
que ha repercutido en las industrias nacionales. Por lo tanto, en esas dos grandes líneas -algunas 
complementarias- se dirigieron nuevos estímulos a la inversión privada, incrementándose para 2009 un 
120% la exoneración del IVA de las inversiones efectivamente realizadas según la Ley N* 16.906 de 
Interés nacional, Promoción y Protección. Se está trabajando en una mayor ponderación de los 
objetivos de empleo a los efectos de las exoneraciones y en una flexibilización en los plazos de 
evaluación de los objetivos comprometidos en los proyectos cuando los sectores lo requieran 
especificamente debido a la crisis que, obviamente, cambia las proyecciones que se han hecho en 
muchos casos. 


En esa misma línea de nuevos estímulos a la inversión privada, pero dentro del lineamiento 
estratégico de buscar que la estructura productiva del país vaya mejorando en su capacidad 
tecnológica, se declararon promovidas las actividades en la industria electrónica y naval y se está 
trabajando en la industria automotriz a los efectos también de promover empleo en cadenas que hoy el 
país no tiene o en las que es débil. Por lo tanto, si se logra promover en una integración regional 
adecuada, se tendrá un crecimiento en esos sectores. 


Por otro lado, en cuanto a la parte de financiamiento, como anunciaba el señor Ministro, se 
está terminando de implementar -de acuerdo con lo que se había anunciado en diciembre- que los 
certificados de devolución de tributos a las exportaciones exigibles puedan ser canjeados en el BROU, 
estimándose en US$ 100:000.000 el máximo de esta medida de liquidez adicional para los 
exportadores. Además, se incrementó la tasa preferencial de las exportaciones para el plazo de 180 
días -con renovación a los 90 días- de un 1,78 a 2, 78, siguiendo según el monitoreo de la situación 
económica. A su vez, se extendió el plazo para el cumplimiento de los regímenes de importaciones en 
admisión temporaria, de 18 meses a la posibilidad de 18 meses adicionales, y para la prefinanciación 
de exportaciones. Para la cadena textil-vestimenta -una de las industrias afectadas, como ya comentó 
el señor Ministro- se mantuvieron las tasas preferenciales de prefinanciación de exportaciones que 
había hasta ese momento. Como se sabe, en diciembre, por la crisis internacional y el efecto de la 
sequía -que no es el tema del que vinimos a hablar en el día de hoy- se anunciaron una serie de 
medidas para el sector lácteo, relativas al BROU, la CND, MEVIR y el Instituto Nacional de 
Colonización que tuvieron su efecto sobre el sector turístico. 


Finalmente -y como me acota el señor Ministro- se creó un Fondo de garantías para 
exportaciones para países emergentes o de riesgo -como, por ejemplo, Venezuela y Cuba- por un 
monto de US$ 20:000.000 y se duplicó el cupo destinado a financiar proyectos de inversiones 
industriales, comerciales y de prestación de servicios en condiciones favorables, de US$ 100:000.000 
en el año 2008 a US$ 200:000.000 en 2009. Siguiendo con las medidas para facilitar el crédito -que no 
es tanto en lo industrial, por lo que no me voy a extender en este punto- tenemos las referentes al 
Banco Hipotecario del Uruguay y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. 


Hay un tema que sí es importante. Como todos sabemos, si bien el valor bruto exportado y 
nacional es generado por un grupo de grandes empresas, la mano de obra que trabaja en el país lo 


hace principalmente en el sector de las PYME. Por ello, en ese sentido se creó el sistema nacional de 
garantía para facilitar el acceso al crédito y se extendió el fondo que se preveía; concretamente, se 
duplicó, llegando hasta US$ 10:000.000. Además, se reglamentó el programa de contratación pública 
para el desarrollo de las micro, pequeñas y medianas empresas previsto en la Rendición de Cuentas. 
Se comenzó a experimentar con el plan piloto referente a “Exporta Fácil”, con un efecto de reducción 
de costos operativos en empresas que dan cuenta de la mayoría de la mano de obra en el país, y 
mayores beneficios para ellas en el marco de la Ley de Promoción de Inversiones. 


SEÑOR MINISTRO.- Es un tema que se viene trabajando fuerte, buscando la instrumentación de los 
consorcios de exportación para que también se facilite la capacidad exportadora de las pequeñas y 
medianas empresas. 


SEÑOR KREIMERMAN.- Luego del rápido repaso que hice de las medidas tomadas en diciembre, del 
financiamiento, de las inversiones y del diagnóstico que se realiza periódicamente -y diría que en este 
momento, continuamente- en el Gabinete Productivo, llegamos a un nuevo conjunto de medidas que el 
señor Ministro mencionó y especificó, algunas de las cuales están compuestas por catorce diferentes 
instrumentos. 


SEÑOR COURIEL.- ¿A partir de cuándo se comienzan a implementar estas medidas? 


SEÑOR KREIMERMAN.- Pensamos comenzar a implementarlas esta semana. Se trata del subsidio 
para la capacitación de empresas y del mantenimiento del empleo, focalizándonos en los sectores con 
impactos fuertes en el empleo y en los niveles de actividades como pueden ser la industria textil, la 
vestimenta, el cuero y el sector automotor. Estas medidas van dirigidas al impacto que puede tener la 
crisis internacional sobre estas industrias; por ejemplo, en lo referente al empleo. A su vez, la medida 
trata de facilitar que se mantengan las nóminas de trabajadores; como sabemos, la mayoría de las 
industrias están interesadas en mantenerlos porque no es fácil formarlos y luego tenerlos en situación 
de seguro de paro o despedirlos, lo que es muy traumático para todos. Por lo tanto, muchas empresas 
con una buena mirada estratégica hacia el futuro, consideran un elemento importante el tema de la 
capacitación como habilidad competitiva a desarrollar, complementada con el mantenimiento del 
trabajador en la empresa. Tal como comentaba el señor Ministro, esa medida atiende ese aspecto y 
sobre ella se trabaja con la JUNAE. Podemos adelantar que algunas empresas ya han comenzado a 
proponer planes relativos al empleo. 


Las medidas 2, 3 y 4 buscan reglamentar los artículos correspondientes de la Ley N* 18.083, 
de reforma del Sistema Tributario, para promover la capacitación del personal en las áreas que sean 
consideradas prioritarias. Se trata de una medida impositiva destinada a desarrollar la habilidad 
competitiva de la empresa. Nuevamente la filosofía se basa en mantener el empleo y, a su vez, 
capacitar para el futuro. ¿Por qué hablamos de capacitación para el futuro? Porque sabemos que, en la 
medida en que se vaya saliendo de la crisis, la competencia va a ser más feroz por la demanda que va 
a ir creciendo y por la recuperación, por lo que a nivel mundial sobrevivirán las empresas más hábiles y 
que tengan mayores capacidades y desaparecerán las que no lo sean; en definitiva, en cierto sentido, 
ese es el efecto reestructurador de la crisis, para bien y para mal. 


La medida 3 comprende las actividades de investigación y desarrollo. En el mismo sentido, 
se procura desarrollar las habilidades competitivas de la empresa -este es un tema clave- 
permitiéndole un descuento del IRAE de una vez y media por el desarrollo de estas actividades. En 
este caso, no se aplica directamente al empleo actual como las medidas anteriores, sino que se apunta 
al desarrollo de las capacidades de innovación, que es uno de los puntos clave en el sistema 
económico para competir con la mejora del proceso y de los productos. 


La medida 4 tiende a la promoción de nuevos empleos y se reglamentará en el artículo 
previsto en forma particular para este tema en la Ley N* 18.083 que otorga beneficios impositivos 
cuando se computan los costos asociados al aumento simultáneo de personal ocupado y de masa 
salarial. Nuevamente se plantea un beneficio impositivo y una disminución de costos, que en este caso 
se hace en forma más directa mediante una mayor dotación en aquellas empresas que lo tengan. 


La medida 5 está en la línea de lo que el señor Ministro señalaba, pues declara promovidas 
en el marco de la Ley N* 16.906 las actividades estratégicas de producción de equipos para la 


generación de energía y la producción de maquinaria agrícola. En este caso, se busca incentivar la 
inversión en dos sectores en los que sabemos que está habiendo demanda y la habrá a corto plazo, 
como en el caso de las energías renovables. Se tiende a fomentar la renovación de la matriz 
energética desde el punto de vista de la creación de equipos nacionales que permitan aplicar esas 
nuevas fuentes de energía. Como sabemos, en muchas de las fuentes de energía -como, por ejemplo, 
la eólica- los primeros equipos son importados, pero muchos de sus componentes son elementos que 
nuestras industrias metalúrgicas y demás saben hacer perfectamente. Por lo tanto, es conveniente el 
desarrollo de esta industria de alta tecnología. En cuanto a la producción de maquinaria agrícola, 
básicamente nos guía el hecho de que se ha desarrollado un gran mercado agrícola. Evidentemente, 
nuestro país es agroindustrial y, en consecuencia, la creación de valor en forma importante viene por 
ese lado. No obstante, hasta el momento, por diversos factores, no hemos tenido la capacidad - 
esperamos que, como país, la tengamos en el futuro- de producir la maquinaria acorde en segmentos 
específicos. El tamaño del país implica focalización en determinados rubros y hacia ello apunta la 
medida 5. Quiere decir que apunta a la inversión -buscando promover estratégicamente estas 
cadenas- al empleo que pueda generar y a ayudar al cambio de la matriz energética que, como los 
señores Senadores saben, ha demostrado ser altamente dependiente. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Cuál es la medida concreta? 


SEÑOR KREIMERMAN.- Se trata de la exoneración, por un plazo de cinco años, de IRAE, IVA y 
demás, bajo ciertas condiciones de contrapartidas específicas que se definirán para la energía 
renovable. De esta forma, se amplían los beneficios que ya existían para la maquinaria agrícola y se 
crean otros nuevos para la parte de generación de energía. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, no se trata de todo el IVA; si mal no recuerdo, en el caso del 
mercado agrícola, se aplica un 75% o un 80%. Para el IRAE y el IRIC, el plazo es de cinco años. Esto 
sucede, incluso, con mucha maquinaria -lo digo como ex empresario fabricante de máquinas- porque la 
importación de bienes de capital -máquinas terminadas- tenía una exoneración total, mientras que la 
fabricación nacional -cuando uno importaba un motor, un autómata, una manguera hidráulica, un 
circuito hidráulico o la chapa- pagaba absolutamente todo. Entonces, la idea es dar nivel de 
competitividad. 


Daría para hablar mucho más sobre el tema pero, como ustedes saben, cuando concurrimos 
con el plan estratégico industrial, vimos que el desarrollo de la cadena de valor implicaba agregar valor 
en tres rubros: añadir eslabones a la cadena, incluir más desarrollo tecnológico y productividad en cada 
uno de ellos y desarrollar proveedores hacia las cadenas. Este es un caso en el que claramente se 
ayuda al desarrollo de proveedores en cadenas de valor de los diferentes rubros agrícolas. 


SEÑOR KREIMERMAN.- Las medidas 6, 7 y 8 tienen que ver con las condiciones de competencia de 
nuestras empresas. Lo que se busca es fortalecer los procedimientos de valoración aduanera en el 
marco de la Organización Mundial del Comercio, incluyendo, entre otras cosas, la eventual exigencia 
de depósitos en garantía en importación de bienes cuyo valor esté por debajo de los estándares para 
esos productos. Esto apunta a sectores particularmente intensivos en mano de obra, donde el país 
tiene tradición. Es posible que luego de esta crisis, con el paso del tiempo existan muchos “stocks” de 
mercadería en países productores -por ejemplo, de textil-vestimenta o calzado- y, en la necesidad de 
ubicarlos -porque buena parte de ellos ha dejado de comprarse en los países desarrollados- se vendan 
a otros países. Esto, en principio, no implica más que equiparar condiciones de competencia y estar 
atentos al tema de la información. Por eso la medida 7 -que se va a proponer en el viaje que se va a 
hacer a China- se relaciona con la negociación de un acuerdo de intercambio de información y 
estadísticas entre las Aduanas de China y Uruguay. Es más; a nivel del MERCOSUR en algunos 
sectores privados específicos se ha conversado sobre la posibilidad de tener información estadística 
conjunta de los cuatro países sobre estos temas, a los efectos de hacer un seguimiento de la 
mercadería originaria de Asia y ver las condiciones de competencia, tratando de evitar, 
fundamentalmente, las prácticas de competencia desleal. No estamos diciendo que ocurran, sino que 
la información nos tiene que dotar de las herramientas apropiadas como para poder decidir en qué 
casos podría suceder y en cuáles no. 


La medida 8 se refiere al incremento del adelanto de IRAE, del 4% al 8%, para las 
importaciones de determinados bienes de consumo. Se ha hecho un relevamiento bastante a fondo en 
diversos productos y se ha detectado una alta relación entre el precio de venta final y el precio de 


importación y, por lo tanto, posiblemente la renta sea alta. De todas maneras, acá se está proponiendo 
el adelanto del IRAE, que luego se ajustará, pero para sectores específicos, como vestimenta y 
calzado, tratando nuevamente de que las condiciones de competencia sean las adecuadas para todas 
las industrias del país. 


En la medida 9 se trata de habilitar la deducción del IVA para el gasoil utilizado por las 
empresas industriales por un plazo de noventa días. Esta es una de las medidas que impacta sobre los 
costos productivos, pero como decía el señor Ministro, el impacto va a ser diferencial de acuerdo con 
cada empresa. Se ha fijado un plazo de noventa días, en primer lugar, a fin de poder monitorear de 
cerca la situación en todo sentido -la crisis de por sí posiblemente continúe por más tiempo, pero este 
plazo nos pareció razonable- y, en segundo término, para saber el costo, del cual tenemos una 
estimación inicial, pero que podrá ir variando de acuerdo con la utilización del beneficio. 


En la medida 10 se trata de adecuar la protección arancelaria para la producción de 
vehículos en segmentos específicos. Una vez más, esto atiende a tener condiciones de competencia 
para la industria nacional -en los casos anteriores eran la vestimenta o el empleo, y en éste, el sector 
automotriz- similares a cualquier otra empresa extranjera que compita en el país. Reitero que lo que se 
busca es tener mejores condiciones de competencia y que ello repercuta en el empleo. O sea que se 
adecua la protección arancelaria en algunos segmentos específicos que hoy son relativamente bajos. 
En esos segmentos existe una posibilidad cierta de inversiones como para producir vehículos que den 
mayor empleo, siempre dentro de los marcos de la Organización Mundial del Comercio y no 
especificamente del MERCOSUR y, en este caso particular, porque, como ya saben, esto está excluido 
de dicho marco. 


A través de la medida número 11 se pretende extender el mecanismo instrumentado para los 
certificados de devolución de impuestos exigibles a los certificados del régimen automotriz. Como 
ustedes conocen, la mayoría de las industrias exportadoras tiene una devolución de impuestos del 2%, 
con pequeñas variantes en algunos casos, mientras que el régimen automotriz se aparta de esto. 
Desde hace años, en Administraciones anteriores, con sucesivos decretos -a partir de 1992- se ha 
tratado de incentivar el régimen automotriz, que tiene una devolución del 10% por medio de otro 
mecanismo. En las medidas de diciembre se abarcó a los certificados de devolución de impuestos y, 
evidentemente, hubo pedidos del sector automotriz y, sobre todo, de empresas pequeñas con 
problemas de financiamiento -con cierta lógica porque son similares- para que se agregara este tipo de 
certificados, que son una pequeña parte del tema pero que también son fundamentales para la 
industria específica de la que estamos hablando. Esto atiende a otro costo, ya que siempre estamos 
hablando de costos o de habilidades de producir; en este caso, es un costo financiero para las 
empresas cuando, por el hecho de no poder utilizarlos, se vieran obligadas a negociarlos en el 
mercado. 


La medida 12 pretende extender las condiciones preferenciales de la prefinanciación del 
sector textil y de la vestimenta a sectores específicos que muestran fuerte impacto en el nivel de 
empleo y actividad, como son los del cuero y automotriz. El hecho de que esto lo tuviera el sector textil 
y de la vestimenta hizo que no lo pusiéramos en esta tanda, sino que lo extendiéramos a los del cuero 
y automotriz. También en este caso el impacto será una baja de los costos financieros para estos 
sectores con problemas, en la medida en que la prefinanciación los beneficie en las tasas de interés, 
en el promedio general. 


Por su parte, entendemos que la medida 13 es muy adecuada frente a la crisis pero de más 
largo aliento. Se intenta mejorar las condiciones de competencia en la calidad de trabajo en el sector 
vestimenta por medio del envío al Parlamento, próximamente, de un proyecto de ley de trazabilidad 
textil y de normas WRAP para la producción y comercialización de productos de vestimenta, entre 
otros. Estas normas pretenden, básicamente, llegar a productos terminados que sean trazables desde 
el punto de vista de la formalidad y de las empresas que han trabajado en ellos, a fin de verificar el 
cumplimiento, tanto de normas del Estado -pago de BPS o DGI- como de las normas WRAP, es decir, 
la calidad de trabajo, el respeto a las disposiciones sindicales, a las horas extra, etcétera, que son 
normas internacionales. Esto dota de competitividad a la empresa, no solo al tratar de aumentar la 
formalidad del sector sino también la competencia en los mercados internacionales que, como ustedes 
saben, son cada vez más exigentes con sus proveedores a fin de evitar lo que se llama el “dumping” 
social. 


Con respecto a la medida 14 puedo decir que se pretende enviar al Parlamento un proyecto 
de ley con el objetivo de incrementar la formalidad en el sector turístico y sobre ello hablamos con el 
Ministro de Turismo y Deporte. Es cierto que es algo que no está dentro del sector industrial 
específicamente -como ya hemos dicho- pero todos sabemos que existe informalidad en las 
temporadas turísticas debido a los cambios que están ocurriendo. Si diéramos un título a todo esto 
podríamos decir que se trata de condiciones de competencia, aunque ello no sea objeto de la reunión 
de hoy. 


En resumen, a estas catorce iniciativas las llamamos Medidas 2 porque hubo Medidas 1 y es 
posible -¡ojalá que no!- que haya Medidas 3 de acuerdo con la continuidad de la crisis. Por esta razón 
existe un monitoreo continuo del Gabinete productivo, tal como decía el señor Ministro, a fin de seguir 
la evolución de la crisis, que de financiera pasó a ser económica y, por lo tanto, de necesidad de dinero 
-como sucedió con las primeras medidas- pasó a ser una crisis de competitividad en el segundo tramo. 


SEÑOR MINISTRO.- Si bien no son específicas de la crisis, creo que sería interesante desarrollar 
algunas medidas de especialización productiva que también coadyuvan al apoyo del sector industrial y 
productivo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Creo que estos programas de especialización productiva complementan 
tanto lo que ha planteado el señor Ministro como lo que ha expresado el Director Nacional de Industria. 


Básicamente, el Ministerio de Industria, Energía y Minería hoy enfoca dos aspectos. Por un 
lado, se hace hincapié en el hecho de trabajar sobre los temas que nos aquejan día a día lo que, por 
supuesto, implica estar muy atentos al impacto de esta crisis que el mundo está viviendo. Como 
decimos habitualmente, Uruguay no está en Marte, sino en el planeta Tierra, por lo que la afectación 
por la crisis va a existir; simplemente decimos que el país está preparado, fuerte y sólido como para 
atemperar estos efectos. Pero, por otra parte, es obligación del Ministerio no solo abocarse a esos 
temas del día a día -haríamos muy mal si ese fuera nuestro único norte- sino que además es 
necesario tener una visión estratégica a diez, quince o veinte años, y trabajar en ella de manera 
consistente y persistente. Este es un trabajo del que seguramente no veremos los frutos, pero apunta a 
una política de Estado de carácter nacional, basada en aspectos sobre los que todos deberíamos estar 
de acuerdo para que determinados sectores de alta y media tecnología se desarrollen mejor y 
logremos cambiar la matriz que Uruguay históricamente ha tenido. En ese sentido, este año se han 
reforzado algunos programas de especialización productiva. Como es sabido, asumimos nuestro cargo 
en el Ministerio el 3 de marzo del año pasado y ese día nos llegó la Rendición de Cuentas -todos 
sabemos que esa discusión a veces se desarrolla con mayor rapidez de lo debido- por lo que tuvimos 
que hacer una especie de escalonamiento en las medidas. Este año tenemos un poco más de tiempo 
para dedicarnos a esta especialización productiva lo que, además, viene muy bien en esta coyuntura 
que estamos viviendo. Es así que luego de una discusión sobre la especialización productiva -que se 
desarrolló en lo que denominamos el “gabinetito MIEM” y que reúne a todos los Directores con el 
Ministro y el Subsecretario- decidimos clasificar las medidas en tres tipos. La primera de ellas sería la 
de cambiar la matriz de exportaciones clásica del Uruguay, donde hay muy pocas empresas -si se 
observan los números, las diez primeras empresas generan un porcentaje muy alto de las 
exportaciones- para lo que creemos que se debe aplicar una visión estratégica a largo plazo y 
consistente, trabajando duramente para lograr que haya más medianas y pequeñas empresas que 
puedan exportar y para que exista una mayor diversificación de productos exportables porque, como 
todos sabemos, el mercado interno no alcanza, y el Uruguay debe apuntar a la exportación. Por lo 
tanto, allí tenemos -como hoy señalaba el señor Senador Long- un programa de consorcios de 
exportación que nos ha movido a visitar varias zonas de Montevideo y del interior del país para trasmitir 
el entusiasmo de esta iniciativa que venimos armando. Se trata de un proyecto de ley de consorcios de 
exportación que fue votada el año pasado, pero que venía siendo discutido desde hacía mucho tiempo. 
Finalmente, luego de un buen intercambio de opiniones entre el oficialismo y la oposición, se logró 
volver a poner el tema arriba de la mesa. Este proyecto incluye un artículo que establece que el Poder 
Ejecutivo, necesariamente, debe ser activo en esto y, en ese sentido, no estamos haciendo nada más 
que cumplir con lo que la norma dice. Siempre digo que si el proyecto de ley de consorcio de 
exportaciones fuera aprobado y surgieran empresas desde debajo de la tierra, mágicamente, 
solicitando integrar un consorcio de exportación, esto sería demasiado fácil. Lamentablemente, no es 
así y hay una bajísima asociatividad en el empresariado uruguayo que, si no me equivoco -en todo 
caso la Directora de DINAPYME me puede corregir- llega solamente a un 24%. Tal fue el resultado que 
arrojó la encuesta MIPYME que nos decía que un 24% de las empresas había tenido algún elemento 
de asociatividad con otra, lo cual es un panorama bastante penoso, para no calificarlo de otra manera. 


Son cifras muy pobres y debemos trabajar muchísimo para cambiarlas, ya que todos sabemos que 
tenemos problemas de escala, que hoy los nuevos criterios requieren competitividad, es decir, 
competencia y cooperación, y que tenemos que sacar algunos callos a ciertos empresarios para 
trabajar en forma más moderna y unida, sabiendo que Uruguay es un solo país y que el desarrollo 
muchas veces implica coordinación de información y una cantidad de medidas. 


En consecuencia, informamos que este programa de consorcios de exportación se viene 
trabajando de manera activa y esperamos llegar al año con algunos consorcios apoyados por el 
Ministerio y con la creación de otros nuevos que surjan de las necesidades diarias del mercado, de 
forma de poner el tema arriba de la mesa para impulsarlo. 


El otro programa que apunta a cambiar esta matriz de exportación son los programas de 
certificación de calidad que involucrarían, fundamentalmente, a las pequeñas y medianas empresas 
que quieren exportar. Como es sabido, estas empresas que operan en determinados rubros que son 
estratégicos no pueden llegar a tener una certificación y necesitan una interacción pública y privada. En 
estos casos, también el Ministerio está dispuesto a ayudar a esas empresas para que puedan seguir 
exportando. 


Asimismo se plantea otra medida que apunta en el mismo sentido. Se trata de un programa 
de acceso a mercados. En lo personal me gusta mucho el formato que existe en Brasil en lo que tiene 
que ver con esta Cartera porque la industria y el comercio están unidos. En nuestro país no tenemos 
esa institucionalidad porque, si bien tenemos al Ministerio de Industria, Energía y Minería, en realidad 
son los Ministerios de Relaciones Exteriores, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y 
Finanzas los que normalmente trabajan mucho el tema de acceso a mercados. Nosotros creemos que 
también el Ministerio de Industria, Energía y Minería debiera trabajar en este tema, e incluso, 
recientemente hemos contratado a un experto en comercio exterior muy reconocido, cuya presencia en 
la Cartera nos honra. Insisto en que nuestro Ministerio tiene que tallar mucho más en esta temática y, 
por esa razón, es necesario que exista un programa de acceso a mercados por intermedio del cual se 
pueda lograr agrupar a empresarios y acceder a regiones que aún no hemos explorado. Quizás, si hoy 
tuviéramos que buscar las vulnerabilidades de Uruguay, justamente, lo que ocurre en este tema de los 
mercados sería una de ellas ya que, desde el punto de vista financiero, no tenemos grandes 
problemas. Creemos que en lo que refiere a la solvencia económica estamos bien pero, naturalmente 
la crisis internacional trae como consecuencia que se nos cierren mercados y la respuesta que se debe 
dar es, justamente, incrementar su búsqueda. 


El otro conjunto de medidas tiene que ver con la visión estratégica. Sobre este tema, el 
Director Nacional de Industrias junto con el señor Ministro, vienen generando una impronta muy fuerte, 
nos han contagiado y, naturalmente, compartimos dicha filosofía. Apuntamos a trabajar en las 
industrias tratando de realizar diagnósticos, así como también implementar las medidas en acuerdo 
con todas las partes: los empresarios, los trabajadores, el sector público y el privado. El programa de 
Especialización Productiva también va a estar volcado a esta visión estratégica. Estamos trabajando en 
las cadenas industriales pero ellas, naturalmente, necesitan un tiempo para su implementación y 
también requieren que se les otorguen recursos para que ello sea posible. Por lo tanto, dicho 
programa también aportará cosas positivas. 


Además estamos abocados al desarrollo del programa de proveedores. Tanto la Dirección 
Nacional de Industrias, como la DINAPYME están jugando un papel importante. Creo que uno de los 
cambios cualitativos que hemos planteado en algunas de las medidas que el Director de Industrias 
relataba es, justamente, que estamos solicitando contrapartidas a las grandes inversiones; las 
necesitamos pero también necesitamos que nuestros proveedores se desarrollen. Necesitamos que 
nos den un gran impacto en lo que tiene que ver con la mano de obra. Esto quiere decir que nosotros 
las beneficiamos con las exoneraciones fiscales pero les pedimos una contrapartida que se refleje en el 
trabajo y mano de obra nacional, así como en el desarrollo productivo de los sectores que más nos 
interesan porque faltan capacidades. Se trata de sectores que pueden llegar a tener una gran 
capacidad, a los cuales no podemos llegar, pero estas grandes empresas sí lo pueden hacer. 


También estamos trabajando sobre algunos programas de carácter más específico. 
Concretamente, podría decir que hay dos. Uno de ellos es un programa de incentivo a mujeres 
emprendedoras. Una de las cosas que nos aclaró la encuesta MIPYMES -que se las recomiendo para 
que la lean porque es un trabajo excelente que sirve para la parte académica y para generar políticas 


porque brinda datos específicos -tiene que ver con algunos datos muy interesantes como, por ejemplo 
que el 34% o el 35% de las mujeres empresarias -no deja muy bien parado al sexo masculino- son más 
emprendedoras, innovadoras y asociativas que nuestro sexo. Creo que eso, sumado a la política de 
género desarrollada muy claramente por este Gobierno -que todos los 8 de marzo obliga a todos los 
Ministros a explicitar cuáles han sido las políticas que ha implementado para la mujer- es una buena 
señal del Ministerio en el sentido de seguir apoyando el emprendimiento y la innovación que tienen las 
mujeres; asimismo, seguir dando señales en cuanto a extender el sector empresario a este género. 


Por último, quiero mencionar un programa de cooperativas. Creemos que el Gobierno viene 
dando señales hacia el sector cooperativo y en este caso estaríamos refiriéndonos a cooperativas de 
producción, de trabajo. Como es sabido, el año pasado se votó una ley que cuenta con elementos muy 
importantes, pues incorpora un instituto de promoción de cooperativas y soluciona una cantidad de 
problemas jurídicos que no estaban debidamente resueltos, como la relación entre cooperativas y 
cooperativistas y la posibilidad de que las cooperativas puedan asociarse con empresas o llevar a cabo 
otros emprendimientos por diferentes formas. Entonces, nos parecía que debíamos dar también una 
señal hacia ese sector que bien lo venía reclamando. Por supuesto que el sector cooperativo cuenta 
con un desarrollo empresarial pero, además de eso, se generan otros aspectos que tienen que ver con 
una responsabilidad social empresarial mucho más extendida que la que conlleva una empresa normal. 
Existe entonces un programa de cooperativas para que las mismas puedan innovar, seguir invirtiendo y 
dando su aporte al país, tal como lo han hecho históricamente. 


Básicamente, estos son algunos de los temas en los que venimos trabajando para este año 
que, de alguna forma, complementan lo que han planteado el señor Ministro y el Director Nacional de 
Industria. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera mencionar algunos aspectos que se están trabajando en el área de la 
propiedad intelectual y, por otro lado, también quisiera brevemente dar una información sobre lo que se 
está haciendo en cuanto al apoyo al desarrollo de parques industriales, tema en el cual el Ministerio 
está adoptando políticas específicas. 


SEÑORA DARTAYETE.- Quisiera referirme a un apoyo vinculado a la medida 3 planteada por el 
Director Nacional de Industria, con la idea de fomentar el agregado de valor y la investigación y 
desarrollo por parte de las empresas. Se creó el año pasado -consolidándose a fin de año- junto con el 
“cluster” de ciencias de la vida del PACPYMES, el Programa de Especialización Productiva del 
Ministerio, la Agencia Nacional de Investigación e Innovación, la Cámara de Industrias del Uruguay, el 
INIA y la Universidad de la República, especialmente a través de la Facultad de Química y el Polo 
Tecnológico de Pando, una red para dar información y vigilancia tecnológica a las empresas y a la 
Academia. Entendemos que las empresas necesitan inteligencia competitiva y para eso se está 
trabajando en la creación y consolidación de esta red, que es abierta. A su vez, pensamos que no 
corresponde que en un país de las dimensiones de Uruguay se desperdicien esfuerzos. Por esa razón, 
estamos redactando un proyecto de ley para crear un Centro Uruguayo de Propiedad Intelectual como 
persona pública no estatal. Para ello, el Ministerio de Industria, Energía y Minería aportaría fondos de 
la Rendición de Cuentas, así como también los aportarían la ANII, los privados, la Cámara de 
Industrias y la ORT. La idea es consolidar esto para darle a las empresas los insumos necesarios para 
agregar valor a sus productos y usar las herramientas de propiedad intelectual -como bases de datos, 
de patentes, etcétera -en forma adecuada. 


SEÑOR MINISTRO.- También en cuanto al fortalecimiento estructural y en el marco de un operativo 
planteado en el plan estratégico relacionado con el desarrollo local y equilibrado de la Nación, quería 
mencionar que venimos trabajando con cuatro Intendencias -con apoyo específico de dinero- sobre el 
desarrollo de parques industriales en base a estudios de viabilidad y proyectos de inversión. 
Justamente esto estaba faltando en las Intendencias, pues se comenzaba un plan pero sin tener un 
proyecto de viabilidad y sin el trabajo previo que asegurara, al menos, un buen porcentaje de éxito. Ya 
existen varios acuerdos al respecto y, dentro del rubro de previsión productiva del Ministerio para esta 
Rendición de Cuentas, destinamos también recursos para esos temas, lo cual favorece el 
fortalecimiento y un desarrollo local y equilibrado de la Nación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión me permite, antes de retirarme y de elegir un Presidente ad 
hoc, quiero manifestar dos cosas al señor Ministro. 


La primera de ellas es que no se confíe en los números del cuarto trimestre del año pasado, 
porque es una película demasiado vieja en este momento. 


SEÑOR MINISTRO..- Es un dato, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, mírelo desestacionalizado, porque estos fenómenos siempre 
demoran un tiempo en llegar, pero llegan porque los contratos ya están hechos. Si bien tengo muchos 
comentarios para hacer y preguntas para formular, lamentablemente me tengo que retirar, por lo que es 
necesario designar un Presidente ad hoc. En este sentido, proponemos al señor Senador 
Heber. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-5en 6. Afirmativa. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Heber) 


-Continuando con la sesión, después de escuchar al señor Ministro y a sus asesores, damos 
la palabra al señor Senador Long, quien tuvo la inquietud de invitar al señor Ministro para tratar este 
tema. 


SEÑOR LONG.- Damos la bienvenida al señor Ministro y a todo su equipo. 


Me gustaría entrar de lleno en el tema que nos ocupa que, si bien es verdad, fue planteado 
por quien habla, también fue recogido de inmediato por toda la Comisión, porque en este momento es 
uno de los temas centrales en la agenda de tantos otros países que están tratando cuestiones 
similares a las que abordamos en la tarde de hoy, procurando encontrar respuestas frente a esta crisis 
que abate al país. 


En primer lugar quiero hacer un razonamiento de carácter general. 


Desde hace bastante tiempo, los diversos actores tanto de la vida económica como política 
hemos venido señalando que esta crisis que se estaba dando en el mundo se iba a acercar a nuestro 
país y que ya se comenzaban a sentir sus efectos. Frente a estas manifestaciones, en algunos casos 
se minimizó el problema -diversos jerarcas del Gobierno hablaron de que el Uruguay estaba blindado, 
absolutamente protegido frente a este tipo de temas- y, en otros -me refiero, concretamente, a 
declaraciones del señor Ministro de Industria, Energía y Minería realizadas en el último trimestre del 
año pasado- se dijo que el sector industrial del país sufriría secuelas mínimas por la crisis internacional. 
También nos preocuparon mucho, en su momento -y no podemos dejar de mencionarlo ahora, que 
estamos discutiendo directamente estos temas- referencias hechas por personas que no están 
presentes en esta Mesa, pero que son calificados integrantes del Gobierno, en el sentido de que 
quienes hacíamos estos comentarios teníamos una actitud antipatriota. Esto se señaló en varias 
ocasiones. Pero como solía decir el General Líber Seregni, los números son tercos y paso a paso 
fueron llegando a nuestro país. Hoy día disponemos de un conjunto de informaciones que tienen que 
ver con las exportaciones, que indican, por ejemplo, que en el mes de enero bajaron un 10% respecto 
del mismo mes del año anterior y, en febrero, un 21%. Algunos rubros, como el cuero, alcanzan 
números significativos del 54% dentro de lo que es la economía nacional, mientras que el de las carnes 
llega al 21%. 


De acuerdo con la composición de los sectores, podemos advertir que los más afectados, 
muchas veces, son las manufacturas de origen industrial, es decir, aquellos que tienen un alto 
contenido tecnológico; en ellos la caída es más fuerte que la que se registra en los sectores primarios, 
donde está más atenuada. Es decir que se está perdiendo competitividad, ventas y, por ende, trabajo 
en los productos de mayor valor agregado, que son los que producen empleo de mayor calidad. Por su 
parte, en el último registro de desempleo se ha registrado una caída del 1% en un mes, lo que es 


realmente impresionante, así como también una caída del producto industrial del orden del 9.1% y una 
caída en la utilización del seguro de desempleo que, en un año, creció un 27%. Con relación a este 
último, cabe señalar que al 31 de diciembre este porcentaje se ubicaba en el 17%, mientras que ahora, 
si tomamos el último tramo, es decir, estos últimos meses, ascendió al 27%. Podríamos seguir dando 
números con mayor detalle, pero no lo vamos a hacer porque todos son contestes en mostrar una 
situación particularmente delicada. Ellos muestran que la crisis realmente está teniendo un efecto 
importante que hoy preocupa a todo el mundo, a los empresarios, a los trabajadores, al señor 
Presidente de la República y a su Gabinete, o a la mayoría de él. Nos parece que esto es muy 
importante, porque lo primero que debemos hacer es ver y reconocer estos temas con sus 
características. Creemos que esto está significando que los que alertábamos sobre lo que se venía; 
lejos de ser antipatriotas simplemente actuábamos con responsabilidad. Esta es la conclusión que 
extraemos, porque la otra sería que el doctor Tabaré Vázquez y demás miembros del Gabinete son 
antipatriotas. Como descartamos esta última conclusión, realizamos otra interpretación. Pienso que 
tanto nosotros como otras personas del ámbito productivo, sindical y político, actuamos y señalamos 
las cosas con responsabilidad. 


A continuación, nos centraremos en el meollo del tema: las medidas de corto plazo. En este 
ámbito se acaba de exponer un conjunto de medidas, pero las que fueron anunciadas dos días atrás 
son, directamente, para tratar de conseguir un efecto en el corto plazo. Sin embargo, hay otras 
medidas -que fueron mencionadas por el señor Subsecretario y la señora Directora- sobre las que nos 
gustaría en otro momento intercambiar opiniones, porque las consideramos importantes. 
Particularmente, aprecio la referencia al tema de los consorcios de exportación, de la certificación de 
calidad, del apoyo a las PYME, entre otros. No obstante ello, en este momento prefiero centrarme en 
las medidas y analizar con más detalle el impacto y las consecuencias que ellas puedan tener, porque 
existe una limitante de tiempo en virtud de que el señor Ministro debe retirarse aproximadamente a la 
hora 18. 


Las medidas fueron conocidas a través de los diarios hace dos días; por lo tanto, nos pareció 
muy importante la presencia del señor Ministro y sus asesores en la Comisión en el día de hoy a efecto 
de poder apreciarlas en forma clara y para que de ellas quedara constancia en la versión taquigráfica, 
por si se nos presentara alguna duda. 


De acuerdo con mi modesta visión, aquí hay tres tipos de medidas; algunas de ellas las 
compartimos como, por ejemplo, la deducción del IVA al gasoil de uso industrial por noventa días, y el 
subsidio a la capacitación y al empleo. 


Nos parece que estas dos medidas tienen un efecto directo en el accionar de las empresas, 
en un caso bajando los costos y, en el otro, permitiendo evitar el envío de un mayor número de 
trabajadores o de una parte de ellos al seguro de paro, tema al que aludió el ingeniero Kreimerman 
cuando expuso esta medida. 


Ahora bien, con toda franqueza digo -según los datos que manejamos- que la cuantificación 
o el impacto económico que producen estas medidas en lo que tiene que ver con el consumo del gasoil 
industria es del orden de US$ 2:000.000 anuales. Ha sido menor en años anteriores y 
seguramente sea mayor a la de 2008, pero también es verdad que en 2009 la actividad económica 
puede ser menor, particularmente en el sector industrial. De modo que si la ubicamos en ese orden y 
tomamos luego un período de noventa días, estaremos hablando de que el impacto directo de esa 
medida será de algo así como US$ 500.000. 


Con respecto al subsidio a la capacitación y al empleo cabe decir que, según informaciones 
de prensa, se estarían utilizando hasta US$ 5:000.000 del Fondo de Reconversión Laboral -el Fondo 
dispone de una cantidad mayor a esa cifra- de la JUNAE. 


Creemos que estas dos medidas -podría haber alguna más- tienen un efecto real, pero 
francamente nos parece que es muy pequeño; luego lo compararemos con acciones que están 
adoptando otros países en estos momentos. 


Hay un segundo tipo de medidas que tiene que ver directamente con la existencia de la 
renta; se trata de exoneraciones para que actúen como estímulo a determinadas acciones. Al respecto, 
nos parece que el problema central que presentan es que presuponen la existencia de renta y que en 
un período de crisis en la que se verá abatida a valores mínimos, en definitiva el efecto será escaso. 
Empleando las palabras del señor Presidente de la Cámara de Industrias, ingeniero Diego Balestra, de 
nada sirve exonerar del tributo a la renta si ésta no se genera. Probablemente, para muchos de los 
sectores en crisis, la renta en 2009 será negativa o tendrá valores mínimos. De modo que el efecto real 
por el uso que se pueda hacer de estos instrumentos, a nuestro juicio, será pequeño. 


Compartimos el tercer tipo de medidas, como son el estímulo a la innovación y a la inversión 
en tecnología así como en algunos proyectos, por ejemplo, en energías renovables, pero pensamos 
que por su propia característica tendrán un efecto bastante dilatado en el tiempo; o sea, no vemos que 
vayan a causar algún impacto. Nos parece positivo facilitar, por ejemplo, la inversión en tecnología. Es 
más, en ese sentido, oportunamente presentamos un proyecto de exoneración fiscal para las 
inversiones en tecnología y también lo hicimos en una Rendición de Cuentas tomando el símil de uno 
que había para el área cultural; en su momento se dijo que sería estudiado a los efectos de aprobarlo 
como estaba o con algunas características, pero finalmente no prosperó. En fin, el efecto de ese tipo 
de estímulo se ve, con suerte, a los dos años, es decir en períodos importantes. La investigación y la 
innovación son esenciales, pero en un momento de crisis el efecto es mínimo o prácticamente 
inexistente. 


De modo que, reitero, hay tres tipos de medidas; la segunda depende de las rentas que, a 
nuestro juicio, serán mínimas y la tercera dependerá del tiempo, que no lo tenemos. Hay sí un primer 
tipo de medidas que nos parecen positivas pero de escaso impacto económico, por lo que quiero 
insistir en este tema. Aquí, es conveniente mirar lo que están haciendo otros países. Me voy a centrar 
en un informe de la CEPAL respecto a Chile, aunque hay muchos países que están tomando medidas 
similares. Menciono el caso de Chile porque en algunos aspectos tiene similitudes con el nuestro; 
pero, lamentablemente, en otros no. En este momento, Chile está aplicando recursos de su 
Presupuesto, y también extraordinarios, aprobados en la Ley N* 20.128 de Responsabilidad Fiscal, por 
la cual se generaban fondos especiales, incluyendo el Fondo de Estabilización Económica y Social. 
Cabe acotar que también tienen un Fondo de Contingencia Especial, pero lo cierto es que varios de 
ellos se han utilizado en este caso. En definitiva, combinando unos y otros recursos y para darnos 
cuenta de la magnitud del problema y de las acciones que se toman en relación a este tema, quiero 
decir que el informe de la CEPAL establece que Chile está invirtiendo US$ 4.000:000.000, procurando 
un “shock” en la economía que compense parcialmente sus efectos. Reitero, una parte proviene del 
Fondo de Estabilización Económica y Social y otra de los recursos de su propio Presupuesto para el 
año 2009 y también de diversas economías y transformaciones que se han aplicado. Por supuesto que 
allí, como en muchos países, hay un componente muy importante y es el referido a la inversión pública 
adicional. Concretamente, ellos han destinado US$ 700:000.000 a la inversión pública adicional. 
También hay rebajas en impuestos por cifras importantes e inversiones nuevas con cargo a otros 
fondos por US$ 1.000:000.000; una inversión en capacitación que tiene características 
parecidas a la que aquí se aplica por US$ 147:000.000 y un subsidio directo al trabajo por US$ 
102:000.000. Si sumamos estos y otros conceptos que no estoy detallando ahora, llegamos a la cifra 
que mencioné de US$ 4.000:000.000. Hagamos una comparación en función de la 
población y del PBI del Uruguay. Si tomamos como referencia la población, tendríamos que dividir 
entre cuatro y si comparamos con el PBI tendríamos un número mayor. De todas maneras, estamos 
hablando de una inversión de US$ 4.000:000.000 versus lo que nosotros estamos volcando, que no 
estoy en condiciones de cuantificar. Quizás el señor Ministro y sus asesores lo puedan hacer, pero una 
de las medidas concretas, que tiene efecto directo, es de US$ 500.000 y la otra de US$ 5:000.000; y si 
sumamos otras más llegamos a un paquete que seguramente será mayor a esa cifra pero que, de 
todas maneras, está muy lejos de provocar un “shock” o un efecto que, de alguna forma, compense lo 
que se está viviendo en este momento en el país. 


Por otra parte, me parece importante recordar las principales demandas de los sectores 
afectados. Me estoy refiriendo a las planteadas reiteradamente por la Cámara de Industrias del 
Uruguay, la Unión de Exportadores del Uruguay y algunas de las Cámaras empresariales de sectores 
específicos que apuntaban en esta dirección. Una de las demandas se refería, por supuesto, al tema 


del descuento del IVA para el gasoil industrial. Esta fue atendida; sin embargo, hay otras dos 
demandas importantes del sector en cuanto a la cuantificación y a la importancia de su efecto 
inmediato que no aparecen acá y por ello nos parece importante preguntar al señor Ministro si 
efectivamente se van a considerar en el futuro. Me refiero a las siguientes dos medidas y señalo que 
me interesa lo relativo al nivel de devolución de impuestos indirectos a las exportaciones. 


Quiero destacar que las dos corresponden a decisiones del actual Gobierno, aunque no 
vamos a discutir ahora su pertinencia o no; en ambos casos, nosotros votamos en contra -este no es el 
momento de analizarlo- pues creemos que, sin duda, tienen un efecto directo sobre la competitividad 
del sector. En el caso de los impuestos indirectos, su devolución se redujo a un valor “flat” del 2%, con 
alguna excepción, lo que implicó al sector industrial un retroceso de devolución de impuestos del orden 
de los US$ 60:000.000. Recordemos que estas cifras son admitidas por la Organización Mundial del 
Comercio; inclusive, esta Organización permite valores superiores a esos. De pronto, podría 
mantenerse el valor que ya estaba estipulado. 


La otra medida que ha sido reiteradamente planteada por el sector productivo refiere a la 
tasa del aporte patronal. Ese aporte que era del 0%, pasó a ser del 7,5% luego de la reforma tributaria. 
A nuestro juicio, aquí se aplica un verdadero impuesto al trabajo y se genera un efecto directo sobre las 
economías de las empresas. 


El primer cambio tiene un efecto en los precios y el segundo, en el empleo; a su vez, ambos 
inciden en la competitividad. 


Por supuesto que estas dos medidas tienen otro impacto y otro costo. En cuanto a la 
primera, como dije anteriormente, podríamos pensar en los US$ 60:000.000. Con respecto a la 
segunda, hay estimaciones variables que oscilan entre los US$ 45:000.000 y los US$ 50:000.000. Si 
bien son costosas, creo que nos pondrían más en línea con la magnitud de los montos que se requiere 
para enfrentar esta crisis. 


Nos interesa saber si esos dos planteos van a ser atendidos o, por lo menos, considerados 
en el futuro inmediato, es decir, en las próximas semanas. 


Finalizo expresando, en resumen y con toda franqueza, mi visión sobre esta situación. Más 
allá de la buena voluntad de elaborar un conjunto de medidas, a mi juicio, algunas de ellas tienen 
carácter homeopático -con todo respeto hacia la homeopatía- pues son pequeñas dosis de 
medicamento que, si bien pueden tener algún efecto, tal vez resulte muy menguado. En otros casos, 
estamos frente a un enfermo grave al que le aplicamos medicinas que tienen un efecto diferido; es muy 
probable que cuando la medicina empiece a hacer efecto, el desenlace ya se haya producido. Eso nos 
preocupa, pues si bien podemos compartir algunas medidas, es posible que, cuando den resultado, 
muchas de las empresas se encuentren en una situación tan crítica que el efecto no sirva para nada. Al 
hablar de los montos que se están manejando, debemos tener presente que el Uruguay ha hecho 
esfuerzos importantes en otros emprendimientos como, por ejemplo, en ALUR, aportando cifras de 
gran significación; de algún modo, también ha hecho un esfuerzo en PLUNA y ahora estamos hablando 
de hacer un esfuerzo que tiene que ver con todo el aparato productivo uruguayo, con muchas 
empresas y con miles y miles de trabajadores. 


En síntesis, el conjunto de medidas -además de lo que ya mencioné al comienzo en cuanto a 
que, a nuestro juicio, se ha tenido una percepción tardía y se han recibido críticas de parte de quienes 
señalábamos otras cosas- no afecta mucho y tendrá un efecto muy pequeño frente a la crisis. Inclusive, 
el ex Ministro Astori nos dice que no paramos de recibir nuevos datos que antes parecían imposibles - 
eso aumenta la incertidumbre sobre la duración y el impacto que esta crisis tendrá en el país- y señala 
que la crisis es muy profunda. Observemos que esto es manifestado por el propio ex Ministro Astori, 
que tiempo atrás decía que estos comentarios eran negativos para la economía y lo que señala ahora 
es tanto o más drástico que lo que antes expresaban otros actores de la economía. 


Por lo tanto, las grandes preguntas que nos surgen son: ¿qué otras medidas se pueden 
tomar? ¿Cuándo se piensa implementarlas? ¿Se está contemplando estos reclamos del sector 
productivo? Nos planteamos estas interrogantes porque, reitero, a nuestro entender el efecto de este 
conjunto de medidas va a ser mínimo y -como ya dijimos- tardío en mucho casos. 


SEÑOR COURIEL.- Quedé gratamente impresionado por la presentación realizada, que marca un 
rumbo en el sentido de que hay dificultades, intervenimos para resolverlas y discriminamos. Hoy 
escuché muy atentamente a un profesional que considero de muy buen nivel, como es el economista 
Javier de Haedo, quien manifestó que ellos no quieren discriminar y que no eligen rubros. Pero hay que 
elegir rubros, porque no hay más remedio que hacerlo; acá, por ejemplo, hubo que elegir los rubros 
textil, de la curtiembre, el automotriz, y también hubo que usar las PYMES. Pero esta es una medida 
que tiende a resolver concretamente los problemas específicos. 


Por otra parte, hay un segundo tema, que es que las medidas que se toman tienen un efecto 
sobre el sector industrial que ustedes no han analizado, pero el señor Ministro, de alguna manera, lo 
dejó entrever. Por ejemplo, todo el gasto en infraestructura, que no es propio ni corresponde al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, significa la mejora de la construcción; esta mejora el empleo, 
el cual aumenta la demanda de la construcción que, a su vez, genera demanda de insumos 
manufactureros. Todas estas medidas no están acá, pero han sido tomadas. Por lo tanto, es muy 
importante ver el conjunto de lo que puede impulsar al sector industrial. 


El tercer elemento que quisiera señalar es que no sirve la comparación con Chile y voy a 
decir por qué. Los países que se van a ver afectados desde el punto de vista fiscal son los que tienen 
impuestos a las exportaciones y Chile es uno de ellos. El gran impuesto en Chile es el que grava el 
cobre. Cuando el precio del cobre “se fue por las nubes”, el superávit fiscal de Chile -el fiscal, no el 
primario- llegó al 8% del Producto Bruto Interno. Es claro que, con un impuesto a la exportación y un 
precio de esa naturaleza, se llega a un superávit tal que permite hacer el colchón que hizo Chile. Eso 
es cierto, pero con un impuesto a la exportación. Sin embargo, nosotros tomamos la decisión de no fijar 
impuestos a la exportación, no pusimos detracciones. Entonces, ¿cómo podemos tener un superávit 
cuando en el caso de Chile este depende exclusivamente del cobre”? Este no es, de ninguna manera, 
un hecho menor. A su vez, mientras que el Uruguay en el último trimestre del 2008 seguramente va a 
tener un ritmo de crecimiento alto, que va a permitir que el Producto Bruto Interno ronde el 12%, Chile 
durante ese mismo período -según cifras que se dieron a conocer hoy- se ha mantenido estable, con 
un crecimiento del Producto Bruto Interno prácticamente de cero. De manera que Chile estaba más 
apurado que nosotros por tomar medidas, porque nosotros todavía veníamos bien; de todas maneras, 
en diciembre se empezaron a tomar las medidas correspondientes. 


Finalmente, quiero destacar que el señor Presidente de la Cámara de Industrias -quien fue 
citado- se quejaba cuando la industria crecía un 30%. No recuerdo que haya habido un crecimiento 
igual en toda la historia del país, pero él se quejaba. Y ahora dice algo un poco insólito; expresa que 
para exonerar el Impuesto a la Renta hay que generar renta. Pero, ¿de qué depende la generación de 
renta? Depende de poder exportar -a veces hay algún problema- y de la demanda interna, que 
estamos haciendo esfuerzos por mejorar. Siempre han solicitado una rebaja de costos y esta lo es. 
Realmente, desde ese punto de vista, cuando el Presidente de la Cámara de Industrias hace 
afirmaciones de esta naturaleza -lo digo para que quede constancia en la versión taquigráfica- creo que 
no representa al sector industrial; lo que está haciendo es una declaración de carácter político. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero mencionar un tema que, en realidad, es pequeño porque en el terreno de 
las declaraciones se dicen muchas cosas. En lo que me es personal, debo haber hecho unas treinta 
declaraciones diciendo que la crisis existe, que va a ir impactando y que estamos mejor preparados. Sí 
puede haber ocurrido que -tal vez fuera de contexto- haya mencionado que hasta hoy era mínima, pero 
nunca dije que no iba a haber crisis porque me he cuidado al hablar sobre este asunto. Algún Diputado 
o Senador de vuestro partido me lo ha destacado: “Tú siempre has sido cuidadoso con el tema”. 
También es cierto que a veces la prensa toma algunas afirmaciones. Recuerdo que hace poco el 
Director Nacional de Energía habló sobre energía nuclear y casi lo forzaron a decir que iba a haber un 
plebiscito. Le preguntaron: “¿Puede llegar a haber?” y después, el titular del diario decía: “Va a haber 
plebiscito sobre energía nuclear”, cuando él nunca lo había manifestado y ni siquiera estaba de 
acuerdo. En definitiva, es semántica y en eso cada uno hace su juego. Repito que en lo personal me 
he cuidado, he dicho que hay crisis y que va a terminar impactando. Por lo pronto, la caída de los 
precios internacionales y la pérdida de mercados, sin duda, afecta. 


Ahora bien, creo que el país ha hecho bien los deberes, ha trabajado justamente en los temas 
que debía. Estas son medidas de corto plazo, es cierto; recuerdo que en esta misma Comisión 
desarrollé un plan estratégico en materia industrial y conté aspectos que ya están muy avanzados 
como, por ejemplo, el desarrollo de las cadenas de valor, una serie de políticas y de medidas 


estructurales que venimos manejando en base a un plan estratégico. Parte de ellas nos han llevado a 
pensar que estamos mejor preparados; por ejemplo, la existencia de una ANII, que ha venido 
generando planes de inversión y desarrollo, empezando con algunos que son de largo plazo. Lo cierto 
es que se comenzó a crear el vínculo de aquel divorcio -donde los culpables siempre son dos- que 
tiene que ver con el sector productivo y que también abona a todo esto. En definitiva, se trata de llegar 
con el déficit fiscal promedio más bajo de los últimos cinco Gobiernos y todo ayuda, por lo que favorece 
estar en mejores condiciones. 


Por supuesto que se trata de medidas puntuales y vamos a seguir aplicando medidas 
puntuales de respuesta ante la lectura de la realidad y de los hechos, con un profundo conocimiento de 
lo que hay y discutiendo con los actores que en algunos casos estarán de acuerdo y en otros no. 
Después veremos lo relativo al monto, porque el señor Senador Couriel se adelantó al tema de la 
inversión de infraestructura, para el que se prevén mil millones para los próximos dos años, y lo que 
sucede en Chile también es parte de lo que tenemos. Si sumamos todas las medidas que directa e 
indirectamente tienen impacto económico, más las de protección y las de ayuda a la competitividad 
-aunque no todas se miden económicamente; después haremos la cuenta- veremos que es bastante 
más de lo que ha mencionado el señor Senador. 


En el caso chileno -que mencionaba el señor Senador Couriel y que conozco bastante 
porque tengo mucha amistad con actores relevantes del Gobierno chileno- se generó un fondo 
gigantesco cuando el cobre estaba a más de US$ 4 -ahora está un poco más de US$ 1- lo que les 
permitió no solo estabilizar los precios sino también atenuar los impactos de la variabilidad, sobre todo 
cuando estaba creciendo, y obtener un fondo contracíclico que da un marco global de respuesta mucho 
más importante. He hablado con mis amigos chilenos -insisto que tengo relación personal, intercambio 
de experiencias y reflexión colectiva con muchos de ellos, buscando romper dogmatismos- y puedo 
afirmar que el impacto global de la economía que ellos han sufrido ha sido devastador. En algún caso, 
más que preguntarles, ellos nos consultan a nosotros para que les contemos por qué los números 
globales de nuestro país no son tan dramáticos como los de ellos. Lo cierto es que se responde a 
situaciones diferentes pero es interesante que el caso se dé al revés. 


Por otro lado, creo que las medidas se deben tomar de acuerdo con la realidad y las 
posibilidades; esta es una regla de juego, una regla de oro. Estamos hablando del control del déficit 
fiscal y parece que siempre estamos del lado contrario al del Fondo Monetario Internacional; ahora 
decimos que no queremos aumentar el déficit más del 2% y ellos dicen que debemos hacerlo aunque, 
por suerte, ahora dependemos de ellos bastante menos que antes. 


Aquí se ha mencionado a la CEPAL y quiero decir que esta Comisión destacó, hace poco, 
que Uruguay era el país número uno en aplicación de medidas contra la crisis. 


Debo decir al señor Senador que olvidó contar los US$ 100:000.000 de devolución impositiva 
que se aplicó en diciembre, además de los US$ 10:000.000 de infraestructura, 
aunque después podemos hacer la cuenta. Ya sea que se trate de pagar impuestos, tributos o BPS, es 
dinero y existe aunque sean papeles. 


La pregunta es: ¿vamos a aplicar medidas de rebaja global o reducción de los aportes 
patronales? No; no descartamos, eventualmente, a los sectores que realmente tengan problemas y por 
eso hacemos un seguimiento cotidiano, con un conocimiento profundo de los actores y las discusiones 
que sean necesarias. No descartamos evaluar eso como una medida a nivel de sectores; nos parece 
incorrecto que se aplique globalmente una medida cuando hay sectores que han mantenido el nivel de 
competitividad, los márgenes de ganancia y no tienen problemas. Hay sectores que tuvieron márgenes 
gigantescos de ganancia -hay un estudio muy reciente que ha demostrado que la carga tributaria al 
sector empresarial se redujo después de la reforma tributaria- y no tuvieron problemas de 
competitividad por las medidas que se tomaron. En definitiva, concentremos el esfuerzo de todos los 
uruguayos en aquellos sectores que realmente lo necesitan. Por lo tanto, la pregunta es: ¿la medida es 
global? No. Iremos evaluando la respuesta sectorial de acuerdo con el impacto de las medidas a nivel 
de empleo, para no perder la mano de obra capacitada que hemos ido formando durante este 
Gobierno, y la situación económica internacional, una vez recuperado el impulso industrial. También 
hemos empezado a recuperar una masa crítica de uruguayos con habilidades y conocimientos, que era 
lo más grave que habíamos perdido en los últimos años; muchos se fueron, otros tienen su quiosquito 


o están vendiendo tortas fritas, pero no están aplicando su conocimiento y su tecnología. En resumen, 
concentrémonos donde realmente se necesita. Estos son los motivos de la respuesta. 


En cuanto a la devolución impositiva, veremos qué sucede; en algunos sectores se ha 
continuado con el proceso -como en el textil y en el de la vestimenta- en otros se está hablando de 
medidas específicas, pero siempre se van a adoptar medidas por sectores, haciendo prevalecer la 
mano de obra calificada que tenemos y avanzando en el objetivo de preservar aquellos sectores que 
entendemos van a ser el motor de empuje de la economía uruguaya porque tienen desarrollo 
tecnológico, capacitan gente y agregan valor en la economía, aspectos que constituyen los 
imperativos estratégicos principales. Como se sabe, hay otros factores a tener en cuenta como, por 
ejemplo, el desarrollo local y equilibrado de la Nación, apuntar a relaciones laborales modernas y no 
conflictivas, y una serie de medidas que se incluyen en el plan que les hemos presentado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera plantear algunas preguntas, ya que uno supone que este tema que 
introduce el señor Senador Long -y que es motivo de reclamo, no solamente del Presidente del sector, 
sino de las propias gremiales empresariales- ha sido discutido previamente con el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO..- Efectivamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece importante aclararlo, porque aquí no se trata de venir a cuestionar 
al señor Ministro, sino de interpretar la realidad, que es lo que personalmente me preocupa. Entonces, 
cuando estamos en estos momentos de crisis, uno piensa que quizás no se esté aplicando el sentido 
común. El señor Ministro dice: “Medidas globales, no”, pero ¿es lógico que estemos exportando 
impuestos cuando tenemos dificultades en la colocación de determinados productos? Cabe 
preguntarse, entonces, si la devolución de impuestos indirectos como medida global no sería una 
señal, no solamente para los problemas que puedan existir, sino para las nuevas inversiones que 
queremos atraer, sobre todo en momentos en que, dando buenas señales en el sentido de que la crisis 
no nos ha impactado, podemos ser un nicho para los capitales que están huyendo de todas partes del 
mundo. 


La segunda pregunta refiere al costo laboral. Estamos viendo, en base a los números y a los 
datos que se brindan en las noticias diariamente, que el desempleo aumentó, sobre todo, en el sector 
industrial. Parecería entonces que es en este sector en el que más impacta la crisis, mucho más aún 
que en el de servicios, aunque haya más empleados allí. 


¿No sería bueno razonar esto con el señor Ministro en cuanto a la posibilidad de quitar 
costos laborales para no tener mayor desempleo? Entiendo, naturalmente, que el señor Ministro es 
parte de un Gobierno que tiene que recaudar -no estoy diciendo que este sea una excepción- y que 
hay un gasto que no es culpa de él pero que ha crecido notoriamente. Sé que se han tomado medidas 
tratando de reducirlo ahora, pero uno se pregunta si al bajar los costos del salario, en función de los 
aportes patronales, no tenemos un efecto que se refleja sobre el empleo. Creo que estos dos aspectos 
que estoy planteando ya habían sido mencionados por el señor Senador Long, pero me gustaría que el 
señor Ministro se explayara un poco más sobre ellos. 


SEÑOR MINISTRO..- En el tema de las exportaciones, que es vital -por suerte el mercado interno se 
mantiene en un buen nivel y, por los datos que tenemos, sigue creciendo- el problema no es cuántos 
impuestos tenga, o no, sino que lo que hay que tener en cuenta es la competitividad y la colocación en 
mercados. En ese sentido, estamos haciendo un seguimiento a todos los niveles y por eso es que 
aplicamos políticas sectoriales, tratando de asegurar la competitividad y la colocación del producto. 
Todos sabemos que Suecia es el rey de los colocadores de impuestos pero igualmente cuenta con un 
nivel de eficiencia y competitividad que le permite exportar a pesar de la carga impositiva existente. 
También sucede algo parecido en Estados Unidos donde se dan valores muy interesantes. Por lo tanto, 
creo que el problema que tenemos por delante para discutir no es filosófico, sino práctico. 


Insisto en que lo que buscamos es discutir y analizar sector por sector de qué forma 
podemos lograr mayor competitividad y tratar de mantenerla. Por esa razón, hay muchas políticas 
dirigidas hacia el empleo. La meta es seguir monitoreando esto en los distintos sectores. Hay que tener 
presente que algunos de ellos ya tenían dificultades como, por ejemplo el sector textil y de la 
vestimenta, razón por la cual es muy importante la tarea que realiza la cadena que está estudiando 


dichos sectores, así como también el trabajo realizado por la Mesa en la cual se estudiaron estos 
temas. En este ámbito se logró un clima de colaboración muy importante entre el Gobierno, los 
empresarios y los trabajadores, para tratar de acordar medidas específicas y promover algunas en el 
marco legal como, por ejemplo, la protección contra la competencia sospechosamente desleal -hay que 
ser muy cuidadoso en esto- que garantiza las reglas de juego porque implica garantizar el aumento de 
la participación en el mercado interno y también sirve para abrir canales que faciliten la exportación. 


Insisto en que apuntamos a analizar, en cada uno de los sectores, por qué no se exporta o 
por qué no se vende al mercado interno y de allí surgirán las medidas a tomar. Lo importante es ser 
competitivo y, tal vez, en algún caso la carga impositiva tendrá que ser del 50% y en otro de un 10%; 
eso habrá que verlo. 


Por esta razón, estamos dispuestos a tomar algunas medidas más adelante, teniendo en 
cuenta lo que esté pasando. Nuestro amigo, el señor Diego Balestra, a quien conozco porque trabajé 
en la Cámara de Industrias como empresario, preguntaba por qué el país va a hacer un esfuerzo 
descomunal -que atenta contra un déficit fiscal que lo queremos mantener dentro de ciertos valores- 
favoreciendo a sectores que no lo necesitan, que no tienen problemas de competitividad, ni de empleo, 
y que no están planteando como una cuestión fundamental aumentar su tasa de inversión, que por 
suerte se mantiene elevada frente a la crisis internacional. En este sentido, nuestra meta es concentrar 
y monitorear. En esto somos pragmáticos y si hay que hacer algo más, lo haremos. Hemos aplicado 
medidas en forma escalonada y con objetivos que ya hemos explicitado. 


SEÑOR LONG.- Haciendo una reflexión adicional sobre ese tema específico de la devolución de 
impuestos indirectos, quiero decir que aquí hay un tema de fondo. Cuando se propuso bajar la tasa de 
devolución de impuestos indirectos, se utilizó un argumento -se dieron diversas explicaciones de un 
reestudio, pues todos sabemos lo engorroso que resulta y que hay varias escuelas para la forma de 
calcular esto, etcétera- que creo que, en general, fue el que dio alguna tranquilidad al sector. Ese 
argumento fue el de que el volumen total iba a bajar pero, de todas maneras, ese dinero se ¡iba a volcar 
al sector a través de otros mecanismos, como proyectos, fondos que tengan que ver con el tema 
tecnológico, etcétera; en definitiva, se dijo que ese mismo dinero que ahora se retira, luego se vuelca al 
sector de otra forma. Eso fue manifestado reiteradamente, sobre todo por el Ministerio de Economía y 
Finanzas. Ahora bien, nos encontramos en una coyuntura en la cual -al menos por un año o un 
período equis- se necesita aplicar ese monto y no en proyectos de mediano y largo plazo, aunque eso 
está bien y se puede volver a ese mecanismo en el futuro, pero eso es parte de otra discusión. En 
definitiva, si en aquel momento se retiró ese dinero y se utilizó el argumento de que se ¡ba a volcar al 
sector en proyectos de otro tipo, pienso que ahora llegó el momento de volcarlo en medidas de corto 
plazo. Creo que es muy difícil dar vuelta ese razonamiento. El Senador Heber integra, al igual que yo, 
la Comisión de Presupuesto, y concordará en esta discusión. Por supuesto que no nos pusimos de 
acuerdo anteriormente en el tema, pero el gran argumento era ese. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que hay temas para discutir y no hay que ser dogmático. Con Roberto 
Kreimerman mantenemos una vieja amistad y hace quince años, cuando estábamos en el ámbito 
empresarial, ya discutíamos qué hacer en el sector industrial. Actualmente desarrollamos muchas 
cosas que tienen que ver con reflexiones que surgen de la experiencia de doce años de empresarios, o 
más inclusive. Si se me dice que en un mediano plazo habría que ver la evolución de impuestos en 
función de cada sector, diría que sí. Creo que el ordenamiento o el esquema impositivo que aplicó el 
Gobierno para mantener un equilibrio en las cuentas fiscales -esta medida en aquel momento no tuvo 
mucho impacto global pero se podía ver en los sectores más complicados, como el textil, una 
devolución específica- fue muy útil. Tal vez en el futuro no sea un disparate pensar llevar a cero a 
algunos -me refiero a algunos sectores específicos, que hasta el día de hoy no tienen necesidad de 
tener una devolución impositiva- y aumentarle a otros. De repente, este es un tema para discutir. 
Comento esto para decir que no estamos cerrados y es muy útil la discusión. Insisto en que siempre en 
todos estos temas debemos mirar todo el bosque. Podemos poner de ejemplo las medidas que se 
tomaron en enero para contener la inflación; por suerte hay un sistema de seguimiento y de control 
muy importante y efectivo que permitió verificar que en los primeros días de enero la inflación se iba a 
disparar, para lo cual había que aplicar una serie de medidas, entre las cuales una muy específica fue 
bajar el tipo de cambio. En ese momento el sector industrial se encontró preocupado, pero esas 
medidas contribuyeron a evitar que la inflación creciera, lo cual es algo dañino en todo sentido para un 
país. Se solucionó el problema, se volvió a tener estabilidad y a responder a una flotación en función, 
inclusive, de lo que sucedía en los países donde más nos importa tener cierta paridad; todos sabemos 


a qué nos referimos. Creo que en eso hay que ser pragmáticos y, en ese sentido, estamos dispuestos 
a reflexionar en forma conjunta. 


SEÑOR KREIMERMAN.- Quiero complementar el tema del análisis sectorial y de cómo evoluciona la 
crisis. 


Un factor importante a tener en cuenta es que todas las crisis impactan mucho más 
fuertemente en los sectores de alta gama que en el resto. Es bastante importante comprender que, 
después de la crisis financiera, lo que ocurre es un problema de demanda y esta no se puede crear en 
forma directa en esos sectores. Justamente, en el sector automotor y en el del cuero -para mencionar 
algunos- la capacitación se atiende a través de un mecanismo de subsidio. En realidad no conozco la 
cifra que se manejaba, aunque esta dependerá de lo que presenten las empresas. Supongamos, 
entonces, que son unos US$ 4:000.000 o US$ 5:000.000 concentrados en tres o cuatro sectores con 
un efecto potente sobre otros que, aun en una rebaja de costos, no tuvieron un efecto de demanda 
importante, porque esta se encuentra en los países desarrollados. Por lo tanto, depende del 
consumidor que está cambiando de alta gama a otra. Así, la necesidad de aplicarlo sectorialmente 
hace que sea mucho más adecuado. Si la medida a aplicar en ese sector pasa por el empleo y por 
conservar las capacidades porque en esos sectores la tecnología es muy importante, habrá que 
diferenciarlo en ese sentido y no hacerlo genérico -importancia muy grande- independientemente del 
tema del costo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO..- Básicamente quiero hacer algunas precisiones. 


La primera de ellas tiene que ver con la rebaja del aporte patronal. Si bien todos sabemos 
que hubo un aumento del O al 6% en algunos sectores, no me gustaría que quedara en el aire que 
también se produjo una baja muy importante en lo que tiene que ver con el sector comercio y servicios, 
así como también en los Entes del Estado que tenían tasas absolutamente descomunales que, 
concretamente, se trasladaban a impuestos. 


Otra precisión que quiero realizar es que toda esta reunión ha tenido un matiz en el que se 
utilizó la frase “enfermo grave”. Sinceramente, nosotros tenemos otro matiz en cuanto a ese 
diagnóstico y creo que es importante manifestarlo. No sé si estamos en dos Uruguay distintos o 
nuestras sensaciones térmicas son diferentes. Hemos visitado empresas -y lo seguimos haciendo 
todos los días- y sinceramente nos encontramos con un Uruguay en dificultades, que trata de 
atemperar la crisis, pero también vemos empresas pujantes, con oportunidades, y que realizan 
inversiones. En el día de ayer visité una empresa que este año piensa triplicar sus ventas; y otras 
siguen exportando y experimentando un crecimiento. Tenemos datos de empresas que cerraron el 
período de febrero de 2009 con 36 proyectos frente a 7 del año anterior. Esto quiere decir que en el 
Uruguay se sigue invirtiendo, lo que no significa que no existan dificultades; dificultades existen y, 
además, están focalizadas en algunos sectores. ¿Qué es lo que pasará el día de mañana? Después lo 
veremos. Por ahora seguiremos atentos viviendo el día a día. Este es un matiz importante que quería 
remarcar. 


Lo tercero que quiero señalar -ya se planteó y creo que hay que remarcarlo- es que Chile 
hace las cosas bien cuando el precio internacional del cobre es alto; Uruguay tiene suerte. Cuando se 
ponen impuestos a las exportaciones de cobre en Chile y se exportan impuestos, parece que está bien, 
pero cuando Uruguay pudiera llegar a exportar impuestos, parece que no está bien. Creo que estas 
son cosas que también hay que poner arriba de la mesa. 


También se planteó con preocupación el tema de actitudes antipatrióticas. Me interesa situar 
particularmente el tema porque me parece que, necesariamente, hay un límite más allá del cual, desde 
mi óptica, estamos contribuyendo o no a la buena marcha del país. 


Cuando recurrentemente se oye hablar de “crisis internacional”, todos sabemos que en 
materia económica las expectativas de los agentes económicos juegan al alta y a la baja. Entonces, 
cuando hay una persistencia desmesurada sobre determinado tema -aclaro que no es el caso de 
ninguno de los aquí presentes- y la situación no lo amerita, a veces se genera preocupación y ello 
puede llevar a pronunciar algunos vocablos o a manifestar ciertos exabruptos que, en definitiva, no 
contribuyen a una marcha real de la economía. A mi juicio, ahí está el punto de inflexión de este tema. 


Finalmente, quiero hacer una reflexión sobre las expresiones del Presidente de la Cámara de 
Industrias del Uruguay. Me parece que siempre se atacan las medidas del Gobierno, no porque vayan 
en una dirección o en otra, sino porque siempre el motivo de cuestionamiento es la insuficiencia; 
aunque las medidas estén bien, siempre falta un poquito más. De todas formas, esta es la línea de 
trabajo que se viene desarrollando. 


Como ya señaló el señor Ministro, en los próximos minutos tenemos prevista una reunión en 
la Cámara de Industrias del Uruguay a la que, lamentablemente, no podremos asistir todos los 
representantes del Ministerio de Industria, Energía y Minería, en virtud de otros compromisos 
asumidos. De todas maneras, esta Secretaría de Estado estará muy bien representada por la más alta 
autoridad, que es el señor Ministro, y por otros dos compañeros. 


SEÑOR LONG.- No es mi intención ingresar en un dialogado, pero quiero dejar planteado lo siguiente. 
Si alguien dice que “los efectos de la crisis recién están llegando al país”, nos estaría indicando que la 
situación se va a seguir agravando porque los efectos recién están llegando. Esto ha sido expresado 
por el Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez. Por otra parte, alguien que manifieste que 
“no paramos de recibir nuevos datos que parecían imposibles y eso aumenta la incertidumbre sobre la 
duración y el impacto que esta crisis tendrá en nuestro país y que va a ser muy profunda”, nos estaría 
indicando que debemos esperar cosas más graves. De acuerdo con lo expuesto, advertimos que la 
preocupación sobre este tema está a nivel de todas las esferas. 


Por otro lado, el tema de las políticas contracíclicas -mencionado reiteradamente- también 
fue planteado en nuestro país durante la instancia del Presupuesto por el entonces Ministro Astori 
cuando empezó este Período, quien, luego de suavizar el artículo 1*, lo terminó retirando porque no se 
pudo imponer. Era una política contracíclica distinta, pero también tenía la previsión de ir generando 
fondos para cuando llegara el momento. 


Finalmente, y aprovechando las varias referencias que se hicieron en este ámbito sin la 
presencia del Presidente de la Cámara de Industrias del Uruguay, deseo señalar que me parece que 
cualquier persona tiene derecho a hacer una declaración en nombre de su gremial la que, no por eso, 
deba ser de carácter político o político-partidario. 


SEÑOR COURIEL.- No es la primera vez que veo que un Presidente de la Cámara de Industrias hace 
declaraciones, no solo Balestra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios de la Cámara de Senadores, agradecemos al señor Ministro y asesores su presencia en este 
ámbito en el día de hoy. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 4 minutos). 


Linea del vie de náaina 
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